A természettudomany tanitasa és az értelmiség helyzete;

tarsadalmi-filozéfiai kitekintés
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Esszészertien fejtiink ki néhany fontosnak itélt kérdést, ekozben a fizikdra szoritkozunk. Segit-
ségiil hivunk jelentés embereket gondolataik kozlésével. Ezzel fejezziik ki azt az igyekezetet, hogy
céliranyos legyen a tanulmany, a szépet és aggodalmat egyarant kozvetitse, nem partatlanul, nem
a hamis targyilagossdg sine ira et studio jelmondataval. fgy azutan lehet, hogy ellenérzést valt ki
mindjart indulaskor.

Fizikat tanitani szlikséges: nem igy, mindenki szdmaéra kotelezdé. Axiomatikus gondolkodésra
nevel és az empiria fogalmi iton vald feldolgozasara, ezaltal az axiomatikus kép bovitésére. Ezen
keresztiil vilagképet formél és hordoz. Ily médon csatlakozunk a gorég gondolkodédshoz, mely egész
Eurépa kulturajat hatdrozta meg a szellem terén. Rendkiviili nevel6 ereje van: 6ndllé gondolkodésra
és itéletalkotasra sarkall, fegyelmezett gondolkoddst kivan és konyortelen az igazsdgra torekvésben.
Sokszor kinosan érinti miivel6it, mert megmutatja az ember hatarait e tekintetben. Tehat igazi kat-
harzist hoz létre. Ez viszont atvezet a moral teriiletére, igy az igazi emberi tartast revelalja és mindig
aktualizalja. Tudomdsul kell venni egy szellemi hierarchidt, erre is tanit a fizika. A tudést és az arra
val6 képességet nem lehet demokratizalni, vannak az emberben szintek, ezt tudomasul kell venni.
Sem a fennhéjazast, sem az értelmetlen aldzatossagot a tudomany nem kedveli. A tanitdsban nem
kivanatos sem az infantilis jatékossdg és egyszeriisités, sem a darabos, krakéler humor. Szellemesen
fogalmaz Einstein mikor gy nyilatkozik, hogy , Egyszeriisitsiik le a tudomanyos magyarazatokat
amennyire lehet, de anndl jobban semmiképpen”. A fizika tanitdsakor ra kell mutatnunk, hogy
adott helyzetnek vagy probléménak sok megkozelitése lehetséges — nem feltétlen egymaéashoz ha-
sonl6 utak ezek — de csak néhannyal kell foglalkozni, mert el6allhat a konfuzid, kidbrandulés, egy
szétzildlé szkepticizmus. Aquindi Szt. Taméds mondja egy helyen, hogy valahol le kell zarni a gon-
dolkoddst, hogy tjult erével ismét tjat nyissunk meg. A lezdras biztonsagot, nyugalmat, referenciat
ad.



Tomeges viszonylatban nagyfoku az érdektelenség a természettudomanyok irant. A kontemp-
lativ gondolkodashoz az intellektuson kiviil er6, szivissag kell. Jelenleg inkdbb a tilzott 6ntudat
az uralkod6 impertinens dikciék kiséretében. Az anyagi sikeréhség mar a tanulékorban mékonyos
vonzer&vel hat, hiszen a pusztin sikeres embert, a sikert mordlis cimkével lattak el. A madsik
oldalon viszont ott allnak a kiugré tehetségek, éppen e tanulmanykotet szerzoi. Micsoda pola-
rizacio és vészterhes — avagy felemel6 paletta! Talan tulzott lett volna, hogy a hatvanas években
olyannyira szorgalmaztiak a természettudoményos nevelés fontossagat? Ebben a tudomédnyosan
ernyedt légkorben, mint a gyom, most mindenhol feliiti fejét az altudomény, melyet a média
valogatas nélkiil kindl. Sorra jelennek meg feltaldlok és ez egészen elmegy oddig, hogy a relati-
vitdselmélet hamis kritikdi is megjelennek a nap szenzaciéjaként, hogy a koévetkez6 napon mar
kétes talalgatasokba bocsdtkozzanak a Vatikan jove politikajarél. A mostani helyzet e vonat-
kozésban 1j kihivés elé allitja a természettudomanyos oktatast. Fel kellene 1épni az altudomaéanyos
megkozelitésekkel szemben. Az altalanos fizikai felvetéseket kellene taldn fékezni és az atlathato
problémakat mélyebben analizdlni a tanitdsban és a médidban is. A remény nem sok; minden kiforr-
ja magat. Az dltudoméannyal szemben alkalmazhaté egy talalé megvilagitas: Ha valaki érdemben
akar kritizalni, hiteles csak akkor lesz, ha ugy elmélyed és tigy érti a hibasnak tartott targyat mint
maga annak kidolgozdja. Més ligy kapcsan taldléan fogalmaz Weizsacker, mikor igy nyilatkozik: ,,de
az ellentmondés (vagyis a kritika) csak akkor lesz termékeny, ha megértettiik azt, aminek ellentmon-
dunk. Es hogyan érthetném meg, ha nem ragadom meg a vezets kezet és nem kdvetem?”. Vagyis
meg kellene érteni teljességgel a relativitaselméletet, hogy ily médon — és az egyetlen lehetséges
médon — folfedjem hibait. De hat Einstein zsenijével képes azonosulni egy 1épten-nyomon taldlhaté
altudos? Mindamellett a mai napig egyetlen kisérleti bizonyiték sincs, mely ellent mondana az
elméletnek. Az altudomanyok térhdoditasara felfigyeltek tudomanyos korokben is. A Budapesti
Miiszaki Egyetem tanszékein szerveztek egy konferenciat — szkeptikus konferencia névvel — mely jo
elmeéllel és erélyesen lépett fel a hazai dltudomanyos torekvésekkel szemben.

Emlithet6é még egy 1j kihivds. Ez ugyan inkabb csak feler6sodott. A természettudomany nyelvi
megjelenitése ez. Mint szemantika, dltaldnos ismeretelméleti kérdést vet fel. A maga élességében
Wittgenstein elemezte. A nyelvi megformalas behatarolja az ismereteket, elvet és kiemel. A fizika
ugyanis fogalmakat alkot. Ezeket az empiria segitségével Osszekoti, végiil ezeket egzakt mddon
kodifikalja a matematika segitségével. Valéban, a természettudoményban az emberi zsenialitds a
fogalomalkotasban jelentkezik, ami egyben a valdsag panordamajanak éles és drasztikus lehatarolasa;
a véges, de vildgos analizisért fel kell dldozni a teljességet, ami igy csak illuzié. Az oktatasban és
a tudomanyban a nyelv szent, szinte minden azon mulik, nem a matematikai képleteken. KEzért
elitélendd az is, mikor szlengekben, félszavakban és sokat mondd, de értelem nélkiili utalasokban
folyik az adott probléma kifejtése, tanitdsa. Mint pl. igy: ,,Newton nem az a fické volt” vagy ,, Tu-
dod, mi van?”. Sokan tandrok hijaval vannak az elokvencidnak, masrészt egy vidam beavatottsagot
sugallnak és nem utolsé sorban érvényesiil valamilyen sajatos deheroizdlas, amit epigonként élnek
meg, mert a tudoményban is, mint valami divat jelentkezik ez. Valéjaban titkolt, felfokozott

becsvagy huzédik meg mogotte.



Az elemzés egy lehetséges tijabb 1épcsdje

A pedagdgia mint példamutatas, az altala kozvetitett értékekkel fejti ki hatdsat. A tandr
személyének vonzasa feler6sodik az allandé egyiittlétben. A tdrsadalom részérél mutatkozé hatas
is sokban a nevelés szinterén manifesztalodik.

De mi az, ami fenyegethet innen? Egy Gsszhatas éri a tanitvanyt - nem csak a fizika részérol.
Az értékek kozvetitésében és megitélésben jelentkezik egy reduktiv folyamat; szinte mindent egyre
felfiizni és abbdl eredeztetni a tobbit. Manapsag az anyagiak felértékel6dése ez, egyensulyvesztés.
Minden transzcendens tudatos kiiktatdsa, s6t karikirozdsa. A média kerlil minden transzcenden-
ciat, az életnek puszta anyagi vonzatok szerinti szemlélete nihilizmusba torkollik. Ennek jelei
az elszurkiilés, a nem kizarélag a pénzzel és a rokon sikerrel Osszefiiggé torekvések karikirozasa,
a kozony, az altaldnos agresszid, egyiitt az unalommal és a céltalansaggal. Eredménye a tom-
pasag és kiszolgaltatottsag. Hogy az ilyen tendencidk valdsdgos veszélyt rejtenek és fel kell, hogy
ismerjiik, idézziik meg néhany gondolat erejéig a jelentés spanyol filozéfust, Ortega Y Gasset
alakjat, aki 1929-ben irt hires filozéfiai miivében mar felfestette az eurdpai kultura ilyen ten-
dencidit. Végiilis nem pesszimista, dtmeneti jelenségként értékeli ezeket. Tobbek kozott igy
ir: ,,A tomegember pszicholégiai diagrammjdban meghtuzzuk az elsé két vonalat: feljegyezziik
vagyainak sOt személyiségének korlatlan mohdsagat és a tokéletes halatlansigot minden irant,
ami léte konnyebbségét lehetové tette szamdra. — A tomeg elkényeztetett gyermekként él. Az
elkényeztetettség a vagyak szabadossaga és az az érzés, hogy neki mindent szabad, de 6 semmire sem
koteles.” A tudomanyon beliil viszont az altalanos miiveltség, a kultira jegyében kell felemelniink
szavunkat a szakbarbar torekvések ellen. fgy ir tovabb Ortega: ,,A tudds minden nemzedékben,
mivel munkdja korének a sziikitésére kényszeriilt, mind jobban elveszitette kapcsolatat a tudomény
tobbi részével, a mindenség egyetemes interpreticiéjaval, pedig egyediil ez érdemesit az eurdpai
tudomaény, kultura, civilizdcié nevére. A szaktudodsnak a politikdban, a miivészetben, a tarsadalmi
tudomanyban vad, egészen tudatlan nézetei vannak, de d6nhitten, kétely nélkiil hangoztatja ezeket.”
Eléggé vilagos és megrazé szavak. Ezek hatdsdra ide kivankozik néhdny improvizacié. Az elébbiek
szerint a tomeg viszonylataban jelentkezo elidegenedésnek egy forrdsa az En tulzott fontossaganak
a hite, ugyanakkor egyfajta neurotikus félelem, hiszen hidnyzik minden magasabb referencia. Az
ateizmus szabadsagéért erdsen meg kell fizetnie. A mésik emberhez valé kozeledéskor, tligyei irdnti
érdeklédéskor a valasz-szlogen ilyen: ,semmi koze hozza”. Ez nem igaz, igenis van kézom hozza,
éppen egy magasabb Osszetartozas jegyében. Hasonld a helyzet a rosszul értelmezett liberalizmus-
sal is. A szabadsidg mamoraban azt mondja; azt teszek, amit akarok, azt valasztom, amit akarok,
de azt sem tudja, mit akar, legalabbis megokolni nem. Ismét el6ttiink all a pedagodgia felelGssége.
De Ortega tudésokrdl vallott felfogasardl is improvizalhatunk. A tudoményos foglalatossag végiil
is dertis és biztatéan problematikus a tudoményon beliil, hiszen azt kell tenni, hogy a matematika
szabalyai szerint az eddig problematikus helyzeteket beillessziik az axiéma-rendszerbe. A mer§

tudomanyos stilus primitiv és onfeledten belterjes, 6nelégiilt, az irodalmi elokvencia hidanyzik. Tele



van megfellebbezhetetlen allitdsokkal. Az axidoma-rendszer birtokldsa a belsé béke hordozdja, igy
pétolva az irredlisnak itélt transzcendenst. E tudos irrealitas legszebb virdga, hogy lelki terapia is,
mert jé a lehataroltsag, j6 otthon lenni. S ha mégis szlik a keret, akkor jon a panacea, a gyogyir:
,de majd mindent megtudunk egyszer”. fgy ismét helyredll a pozitivista-ateista egyensily. De
tisztelegjiink mas tudods nagysagok el6tt, ahol a tehetséget nem a publikacidk sokasagaval mérik,
s ahol latni a tudds és aggddo kitekintést az dltalanos emberire, més szellemi mozgasokra. Ismét
filtinkbe csengenek Ortega veretes szavai: ,kapcsolat a mindenség egyetemes interpretaciéjaval”.
Nagy példa lehet Planck és Heisenberg és pl. Becker, akinek ragyogd irodalmi stilusa volt fizikai

kérdések kifejtésében, és nem az ismeretterjesztés fokan.

Az értelmiségroél

A pedagdgus altalaban a szellem embere, altaldban értelmiségi ember. Az értelmiség, torténeti
kialakulasat kovetden is a 1étmdd egy csapasat, egy utat jelent, egy szemléletet, vagyis ismét nem
a teljességet, ismét lehatarolast, magasabb korlitozottsagot. S ez a tarsadalmi réteg vallalkozik a
tudas tovabbaddasara, ami megint csak szemléletbeli aranyeltolédasokat involval. De nincs méasképp,
nem lehet.

Hasznos ha néhany gondolat erejéig szemiigyre vessziik az értelmiséget, mint tarsadalmi alaku-
latot, hiszen a mai tanar és tudds innen eredezteti magat. Mar Sokratesnek és Platonnak kialakult
képzetei vannak. Az ilyen emberrel kapcsolatban Platon tedridrdl és aszkézisrél beszél. A tedria
gorogil 1latomast jelent. Tehdt az ilyen embert valami atfogas, intuitiv elérelatds, megérzés vezeti,
ugyanakkor az aszkézis moralis oldala e jellemnek. A gondolkodas fegyelmezettségében rejlik az
aszkézis, a valamirél valé lemondas Onfegyelme. Ezt a vonalat tovabbvissziikk. Az aszkézis még
mas oldalrdl egyfajta magatartdst is kifejez: az azonnali cselekvéssel szemben lehetGvé teszi az
itéletet s ezzel az allat médjan valé reagdlas helyére az emberi cselekvést helyezi. A tedria min-
dig aszkézis, gyakran oromteli. Az aszkézisnek van egy ilyen felhangja is: valamit keriilnéd kell,
hogy megnyerj egy masik dolgot. A kortars értelmiség meghatarozasok érdekessége, hogy nagy
mértékben Sokrates ihletettségliek. E szerint e tipus jellemz6i az 6nmagahoz valé hiiség, az 6rok
értékek Onzetlen szolgédlata, az értelemnek és igazsignak Onértékként vald kezelése s elhatarolasa
az eszkoz-értékektol. A sokratesi tipusu értelmiségit éppen ezért szembedllitjak a politikussal, a
gyakorlat emberével. A francia Le Goff komoly értGje az értelmiségi tipusnak. Szerinte az érett
kozépkorban, Nyugaton a XII-XIII. szazadban valik le az értelmiség az Egyhdazrol, kialakul egy
vilagi értelmiségi réteg. Ezt nevezik klerikusnak, semmi koéze a klérus fogalmahoz. A klerikusok
alkotjak Le Goff szerint az elsé tanitoi réteget. A tobbféle definicié koziil Goff meghatarozasa
fogadhaté el; a klerikus iskolamestert jelent. Az ¢ szamukra a tudomény még 6nmagdban nem
lehetett cél. De a humanizmus évszazadaiban mar differencialt szinten jelentkezik ez az értelmiség.
A kutatok szerint az itdlial humanizmus nem egy képviselGjére a belterjes irodalmiaskodas, az élet
,muzedlis” szemlélete a jellemzoO. Petrarca koltéi életmiivében is fellelhetok ennek az esztetizald

humanizmusnak az elemei.



A reneszansz nagy valtozast hozott. Ami akkor kialakult, az lényegében korunkban is érvényes.
Megjelent az egyéniség, a szubjektum, vagyis akinek életmenetét onreflexiéi hatdrozzak meg. Ez
atjarja a nevelés és tudomany tertileteit. Erre vonatkozéan mély elemzéseket olvashatunk a XIX.
szazad egyik legnagyobb torténésze tollabdl; Jacob Burckhardt 6, a baseli egyetem professzora.
Ot kovette székében Nietzsche. Burckhards igy ir: ,A kozépkorban a tudatnak mind a két része
— a vilag felé valé és magdnak az embernek belseje felé irdnyulé része — mintegy kozos fatyol
alatt nyugodott almodva vagy féléberen. Az ember csak mint faj, nép, testiilet, csalad, vagy az
egyetemesnek valamely mas alakjaban ismert magara. Italidban lebbenti félre el6szor a levegd ezt
a fatylat: az emberek targyilagosan kezdik megfigyelni az allamot és e vildg minden dolgat, és
gy is bannak veliik; ugyanakkor azonban teljes erejével feltamad a szubjektiv elem, az ember
szellemi egyéniség lesz és igy ismer magara. fgy tamadt fol egykor a gorog a barbar ellen, az
arab a tobbi azsiai fajbeli ember ellen.” E korszak egyben a kényurak hatalmanak viragzasat is
jelenti ItéliAban. Megdobbenve halljuk Burckhardtdl hogy ,,a politikailag k6z6mbos maganember
az 0 részint komoly, részint miikedvel6i foglalkozasaival valészintileg a XIV. szazad e kényuraktol
korméanyzott allamaiban 1épett fol el6szor teljesen kialakultan. Leginkabb a szamkivetés jar egytitt
azzal a sajatsdggal, hogy az embereket vagy megorli, vagy a legnagyobb mértékben kialakitja: az
emberek ezrei hagytak el sziilévarosukat, mert politikai vagy gazdasagi allapotuk elviselhetetlenné
lett.”

Erdekesen elemzi a kialakuld tudomanyok iranyait és a hanyattatasokat. E tudomanyok italiai
talajon dékori gyokerekbdl néttek ki. ,,Nem szabad végiil elfelejteni, hogy a domonkos rendiek,
mint inkvizitorok kevéshé egyenletesen fejthették ki hatalmukat Italidban, mint északon... A pusz-
ta természetkutatasndl sokkal kiilonb dolgok megeshettek. Mikor azonban a XV. szdzadban az
Okor nagyon az el6térbe keriilt, a régi rendszeren iitott rés minden vilagi kutatdsnak kozosen
javara valt, csakhogy a humanizmus magahoz ragadta a legjava erdket, és ezzel a tapasztalati
természetismeretnek bizonyéara karara volt. Mindazondltal a XV. szazad végének Italidja Paulo
Toscanelli, Luca Pacioli és Leonardo da Vinci révén kétségteleniil az els6 népe volt Eurépanak
a matematika és a természettudomadny terén.” Az értelmiség megitélését bonyolitja Burckhardt-
nak egy alapvetd észrevétele, mely maig érvényes. Mindenképpen ide kinalkozik; a reneszanszt,
benne a létrejott értelmiséget a jovo tavlataiban {téli meg: ,A nagy esemény lényege abban van,
hogy az Egyhaz mellett, amely addig Osszetartotta a Nyugatot, egy 1j dramlat keletkezik, amely
1talidbdl jovet szétterjed és minden nagyobb miiveltségli eurdpaira nézve az élet lélegz6 kore lesz. A
legsilyosabb kifogas, amely ellene tehetd, az, hogy népietlen, hogy vele egyiitt lesz sziikségszeriivé
egész Eurépaban a miiveltek elkiiloniilése a miveletlenektdl. Ez a kifogas azonban teljesen értékét
vesziti, amint meg kell vallanunk, hogy még ma sem tudunk ezen véltoztatni, noha a jelenséget
tisztdn latjuk. Es az elkiiloniilés azon feliil Italidban kordntsem annyira rideg és konyortelen, mint
egyebiitt.” MegdOobbentd észrevétel és most is igaz, mondhatnank torvényszerii, hiszen minden
probléma megkozelitése, maga a problémafelvetés, a nyelvi kultira és ennek Osszeszovidése az
adott probléma&val és élethelyzetekkel, az értelmiséget teljesen elvalasztja a differencidlatlan gon-

dolkodastdl, a merd prakticizmustdl és a miiveletlenek korében sokszor tapasztalhaté durvasagoktol.



De a helyzet mégsem ilyen egyszerti, mert az értelmiségi 1étméd nem sziikségképpen jelenti a
moralis Jot, s ez egyben beliil hordozott tragédidja is ennek a tarsadalmi rétegnek. Hogy vala-
ki ide bekeriiljon, nem sziikségesek el6jogok, nem sziikséges szarmazas, egészen mas, intellektualis
szelekcié utjan juthat be e kasztba. A fenti észrevételek az elidegenedést is magukban hordozzak.
Viziéinkban megjelenik egy Dante-i hierarchia, egy 1j, reformélt keresztény univerzalizmus, ahol e
kiilonvalt, majdnem ellenséges rétegek egy isteni hierarchidban élnének egymédsért és nem egymas
ellen. De a modern ember ateizmusa még erés — ahol Isten helyett az En 4ll - és nincs megallas, a
méregpoharat ki kell inni, itt Eurépaban.

Az el6bbiekben megallapitottunk egy formuldt, az értelmiségi tudat két jellemzGjét: tedria és
aszkézis. Nem lehet érdektelen az aszkézis attitiidjét tovabb boncolni. Nietzsche vildgosan ki-
fejti az aszkézis arisztokratikus eredetét; onuralmat az uralmon 1évoktdl kivannak, szerénységet
azoktol, akiken uralkodnak; akik a szigori lemondéast bemutatjak, tarsadalmilag legtobbszor az
elokel6 osztalybdl szarmaznak. De az elokeld osztdly, a torténelmi nemesség mara etikailag kive-
szett. Talan az értelmiség valdsithatja meg a kontinuitast. Weizséacker tovabbviszi ezt az okfejtést és
azt mondja, hogy az eurdpai kultira kezdetein a nemességnek donto része volt ennek kialakitasaban
az Egyhdzzal egyetemben. A nemességre vonatkozdan kijelenti, hogy a fejlett kultirak hordozdja
és ismérve az uralkodés és szolgalat ethosza, mikoris a rangsor elvét tudatositjak, midén a jobb
uralkodik, s hogy tovdbbra is uralkodjék, tovébbra is jobbnak kell bizonyulnia. Igy ez 4llandé
versenyt jelent egymas kozott, hogy a jé jobb legyen. Lényegében ez a mordlis imperativusz is
gorog orokség, a hires kallokagathia-tan része, mely a szépet, az igazat és a jét kozos metafizikai
gyokerekbdl szarmaztatja. De a belsé erék kimeriilnek és az uralkodas és szolgalat ethoszanak
hordozdi hiteltelenné valnak. A nemesség pogany orokség; ez fullad dekadencidba. A rarétegzodott
és uralkodova valt kereszténység viszont szellem. Kereszténység és természetes nemesi viladg Ossze-
egyeztethetetlen. A kozépkor fedezi fel ezt a kontroverziét, az ujkor radikalisan szakit mindezekkel.
De, hogy a kozépkori kezdetekben a kereszténység képes legyen e poganysagra hatni, kompro-
mittalni kellett magat. Az egyhézi fejedelmek hiibéresek lesznek s a pilispokok nemesek, nemes
emberként éreznek és cselekszenek. Ebben a fesziiltségben szdzadokon at az értelmiségi ember
szinte egy kiilon kaszt, de részben azonosuld kaszt és nem lehet csodalkozni azon, hogy torzéként
magaban hordozza a nemes ember arcélét is, de egy szent karizmatikus vondsait is. Valdjaban
az idedl megmaradt, a nemesi létforma vonzo ereje, a kallokagathia szerinti, mordalisan kvalifikalt
létforma képzete, mely a mindenkori felfelé torekvok eszménye lehet, s ezért, az jjonnan érkezék —
mind a klerikusok és a humanista értelmiség — szadmara nem csak mint a tudatban lefojtott torzd,
melyhez az irigység tapad, hanem motivéalé tényezoként, idedlként is megjelenik. S&t, az emberek
egymaskozti megitélése is tartalmaz ilyen anakronisztikus jegyeket manapsag is.

Hadd idézziik meg mégegyszer von Weizséckert, a neves fizikus-filozéfust. Itt a gondolkoddsméd
megvaltozasardl tesz frappans kijelentést Nietzsche - tanulmanyaban: ,, Az djkor, féképpen a fel-
vildgosodés politikai-moralis torténetének lényege az a fdjdalmas atmenet, ami az uralkodds és
szolgalat ethoszatodl a szabadsig és egyenldség ethoszaig tart.” Hozzatehetjiik, hogy ennek végki-

fejlete a parttalan liberalizmus, ahol a morél torzdja a tolerancia és az az ellentmondés, hogy a



személyiségjogok — s ezeknek még a média szintjén is torténd erdltetése — az egekbe emelnek, de
szarmazasi helyiik az indulatok utvesztéje. Ezt azonban mar Ortega pontosan felvazolta. Vala-
mely elképzelt, hatékony pedagdgianak mindezek folé kellene emelkednie, ami azonban lehetetlen.
Weizsédcker még tomoren megallapitja, hogy magasabb szinten tekintve, a mai krizis az értelem és
akarat vilaganak a krizise, a tedriaé és a moralé. A tedria, vagyis a tudomany ragadta magahoz a
vezetést mordl nélkiil. E gondolat vezet at témank jabb megkozelitéséhez.

Az értelmiségi mindenképpen ellentmondéasos ember; kritikus, nyughatatlan, dllandéan problé-
makat 1at, kérdéseket tesz fel, melyekre nem tud vélaszolni, kozeledni akar embertdrsaihoz, de egy
belsé hang &lljt parancsol. Alkoté és tragikus figura. Tragédidja tobbek kozott abban &ll, hogy
a géniuszaval megteremtett elméletek a tomegek kezében mobilizalé ideolégidva alacsonyodnak s
éppen ezekkel az ideolégidkkal pusztitjak el magat az értelmiséget, hogy poraibdl ismét feltamadjon,

mint a Phoenix madar.

A globalizacié problémai

Az eddigiekben valéjaban klasszikus forrasok alapjan és atlathatd, polgari szemszogbol, tehat
klasszikus mdédon vagy — lehet mondani — konzervativ moédon igyekeztiink értelmezni az értelmiséget
és az értelmiségi gondolkodast. Itt ledllva azonban anakronisztikussd valna az eddigi elemzés.
Valéjaban mara nem valamilyen elkiilontilt tarsadalmi csoportrdl van szé, hanem népeken tulnyild
tarsadalmi alakulatrél, mikor értelmiségrdl beszéliink. Ez a terminusz, mint adott tarsadalomhoz
kotott szellemi felsé kaszt megjelolésére szolgald kifejezés, értelmét veszitette. Ki kell egésziteni
a létrejott globalizacio jellemzoivel. fgy né at a régebbi polgari értelmiség valamilyen egyesitett
globalizicids értelmiséghe. Ezért is érdemes foglalkozni korunk nagy kihivasaval, a globalizicidval.
Ezutan néhany oldalon at a globalizacié problémairdl lesz szo.

Eloljaréban talan két szempontot lehetne emliteni. Egyrészt az értelmiség nem kiiloniil el annyi-
ra a szélesebb tarsadalomtol, mint a globalizacié elétt, valamiképpen beintegralédik a megvaltozott
tarsadalomba és sokkal jobban ki van szolgaltatva a nagytéke érdekeinek és folyamatainak. Nyo-
matékkal kell hangsilyozni, hogy ez nemcsak értékvesztést jelent, hanem 1j kihivast és bizakodjunk!
- egy 1j tarsadalom, tdlélo tarsadalom iizenetét. Maésrészt ismét nyomatékkal kell hangsilyozni,
hogy a globalizacié, mint vilagjelenség nem deus ex machina jelent meg, hanem nagyon is meg-
voltak az el6futarai és a filozdfial gyokerei méar legalabb kétszaz évre visszamendleg. E gondolatok
vazlatos kifejtésében egyszeriien ra kell biznunk magunkat egyik kivalé német iré- és filozofusra, aki
magas szinten, de még a miivelt nagykozonség szamara érthetden fejti ki nézeteit a globalizdlédd
vilag jellegzetességeir6l. E j6 tollu iré Riudiger Safranski, aki arrdl is nevezetes, hogy a Frank-
furter Allgemeine kulturrovataban is hatasos cikkeket ir korunk tarsadalmi-filozéfiai problémairdl.
Vazlatszertien ismertetiink meglatasaibol néhanyat.

Az embernek az Un. elsé természetén (az Osztonos cselekvés) kiviil jelen valé a mésodik
természet, a kultirképzetek és tarsadalom szervezés. Kivételes 1ény, mert képes viszonyulni on-

magahoz, onmagdara vonatkozo reflexiéi vannak. A globalizacidhoz hozzétartozik ez az Oonmagara



vonatkoztatds, onmaga lathatésaganak magas foka. Régebben a folyamatok mintegy a hattérben
zajlottak, manapsag a tarsadalmi onreflexié kovetkeztében nem. Az ember egy Gssztudati és gaz-
dasagi halézatot épitett ki. E héalézat euforia és hisztéria kozott ingadozd onészlelése hozzatartozik a
globalizacidhoz, mely valéjaban 6nmagaért valé halézat. Mindazonéltal elonyeit is regisztralni kell.
A természettudomany, orvostudomany, technika életet megorz6 hatasai vitathatatlanok. Létrejott
a vildg nyilvanossaga, a zsarnoki rendszerek kénytelenek ugy érezni, hogy megfigyelés és legitimacids
nyomads alatt dllnak. A globalizdcié mégiscsak a félelem és rémiilet globalizacidjaval kezd6dott.

A héabortk mar nem csak a régidkra korlatozdédnak, a tomegpusztité fegyverekkel globalisan
kell szdmolni. Globélisan miikédik az dllamtalanitott erdszak és a véltozé allami tamaszpontokat
valaszté terrorizmus, miként a vele szorosan Osszefliggb szervezett biindzés is. Az atomenergia civil
felhasznalasanak terrorista célzatu atalakitasa is lehetséges.

JelentGsek a gazdasdgi alakuldsok. A globaliziciéval diadalmaskodik a kapitalizmus, amely a
keleti tomb Osszeomlasaval egyeduralkod6 gazdasdgi modell lett. Gazdasagi és technikai formak
egységesiilnek. A pénzpiacok deregulacidja egész népgazdasdgokat tesz tonkre. Viligméretekben
mikoédo konszernek megfosztjak hatalmatol a helyi és legitim politikdt. Tokefolyamok a valddi
folyamokhoz hasonléan orszaghatdroktdl fliggetleniil jarjak a maguk utjat. Ugy hat az egész, mint
egy globalis természeti katasztrofa, pedig emberek csindljak, bar nem tervszertien.

Safranski nyom&an néhany elméleti kérdést szeretnénk targyalni, majd felmerilé filozéfiai prob-
lémakat. Megallapithato, hogy a technikai és tudoményos kultira jé szolgalatokat tesz, de ba-
jok szarmaznak a feldolgozhatatlan tudasbdl; nem volna-e jobb, ha kevesebbet tudnank? FEz a
gyanu olyan régi mint maga a kultura. A gordg tragédia és mitoldgia azt a problémat ismerte
fol és értette meg, hogy a masodik természet dolgait tekintve, a tuddssal az ember tilzott kéve-
telmények elé allithatja sajat magat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a (mésodik természettel) kul-
turalis természettel mennyire tavolodhat el az ember elsé természetétol az 6sztoénostol; nem lehet-e
onpusztité konfliktus a ketté kozott? Erre figyelmeztet a Prometheusz legenda egy maésik valtozata,
midén a mitosz szerint Prometheusz a lestjtottan gubbaszté embereket a feledéssel ajandékozta
meg, hogy ne tudjdk a jovendot s ezzel visszaadta munkakedviiket. Lényegében Platon is azt fejte-
geti, hogy fel kell ismerni a hatarokat, az igazi logosz tudja, hogy mi a helyénval6 és ilyen médon
lehet egyértelmii dontést hozni afel6l, hogy mi a j6 és mi a rossz. A parttalansag tragédidhoz vezet,
amit Platon nagyon elitélt.

A globalizacionak, mint gazdasagi vildgfolyamatnak kialakult egy eszmerendszere, s igy beszél-
hetilink globalizmusrdl, mint egyfajta ideolégiardl. Ilyen értelemben a normativ globalizmus harom
valtozatdardl. Az elsé véltozat a neoliberalizmus. Mivel ennek igen nagy a hatalma, a kritikai
nyilvanossag leginkabb ezt karhoztatja. A neoliberalizmus a globalizaciéra valé hivatkozast érvként
hasznalja arra, hogy a tékét felmentse szocidlis kotelezettségei aldl. Az dllam és a kultira kénytelen
a gazdasagot szolgalni. Hasonlit a vulgdrmarxizmushoz s ilyen értelemben ennek feltamad&sa a
management-ideoldgia képében. A méasodik valtozat az antinacionalizmus. Arra valé hivatkozéssal,
hogy a jovo a globalis vilagé, sokan gy vélik, hogy le lehet kiizdeni az eurdpai nacionalizmusok

rombol6 torténete okozta traumakat A harmadik valtozat egy, a Foldet félt6 gonddal szemléld



globalizmus, mely kritikait is kinyilvanitja. Felméri a kockazatokat és a Fold megévasa érdekében
a politika szférajaba emeli a tokebefektetésre vonatkozé dontéseket. De alig van hatdsa, mivel nem
egy globalisan egységesiilt cselekvd szubjektumot ér, vagyis az emberiségért valo felelOsségérzet
alig mutathaté ki a szavakon til. A kommunikal$ vilagtarsadalom nem teremtett meg semmilyen
emberiség - szubjektumot, holott a torténelemfilozéfia egykor errél almodott. Az emberiség csupan
varazsige a valodi hatalmak arénajaban.

A tovébbiakban a globalizmust és a globalizaciét igyeksziink ugy elemezni, hogy kézben min-
dig ramutatunk torténelmi gyokereire is. Az ilyen megkozelités — vélhetéen — kidomboritja az
elézményeket, silyt advan azoknak és megmutatja, hogy mélyen 1at6 emberek mar régen észrevették
a csirakat. Marx-Engels: Kommunista Kidltvanyban olvashaté ilyen részlet: , A nagyipar megte-
remtette a vildgpiacot. A korszakot a termelés folytonos felforgatasa kiilonbozteti meg. Minden
szilard, berozsddsodott viszony, a nyomaban jaro tisztes képzetekkel és nézetekkel feloldédik. Min-
den, ami rendi és allandod: elparolog.”

Vannak azonban alapvetd nézetek és magatartdsformék, melyek athatnak és érvényesek a glo-
balizmusban is. A. jové fenyegetését nem lehet kikiiszobolni. Eppen ebbdl sziiletik a hatalomvagy,
ugyanis a hatalomra var a feladat, hogy biztositsa a jovét. Valdjaban a filozéfidk is ellenséges
célzatiak. A masoktdl vald elkiilonitésben prébéljak agresszive a jovot biztositani. De Platon még
masrdl is szdmot ad: a szenvedélyes kiilonbozni vagyast nevezte ,,thymos”’ -nak, mely az ember
egyik legmélyebb sajatja. A thymotikus szenvedély tehat a kiilonbozés és a folény vagya, és ez atsiit
minden globdlis alakzaton. A kifejezetten kozgazdasagi gondolkodds méasképpen igyekezett megra-
gadni ezt a kérdést. Az ember masodik természetébdl prébalta kiiktatni a jovo részérél vald fenye-
getettséget és a thymotikus szenvedélyt, mondvan, hogy az ,,emberiség”’ gazdasigi eszkozokkel sza-
baditsa fel 6nmagat, hogy uralkodhasson sajat torténelmén. A szocializmus tervezete osztalyharcos
médon célozta ezt meg. Volt azonban ennek az eszmének egy elgondolkodtatébb valtozata is.
A létezd szocializmus Osszeomldsa utan ez a szelidebb valtozat jobban kiiitkozik. Eszerint azt
almodjuk, barcsak lenne a vilag okumenévé, a feleszmélés és a j6 uralmanak egyetlen rendkiviili
zsinatjava. Ezt a globalizmust 6kumenikus globalizmusnak lehetne nevezni. Nietzsche is dlmodott
ilyenrdl, a vildg tudatos Gsszkormanyzasanak lehetGségérol, melyhez a kultira igazi feltételeit kel-
lene megismerni. Ugyanakkor megrazé médon jésolta meg az eljovendd dekadenciat és nihilizmust.
Az emberi alapvetd szenvedélyeket Safranski rdavetiti a globalizmusra is gy, hogy az C)szévetségbél
hoz példat. Azt a kérdést teszi fel, hogy mi torténik, ha az emberek féltékeny isteneikre valé tekintet
nélkiil maguk torekednek az emberi nem hatartalan egységére; ezt a babeli toronyépités torténete
mondja el: ,,Es mondandk: Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget
érje, és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén.” (Médzes.11,4)
Ez a vakmer6 véllalkozas Istent, aki vétkes nagyratorést 1at benne, Gjra porondra szolitja. A nagy
egység nyilvanvaldéan csakis Istennél lehetséges. Ha az emberek akarjak megvaldsitani, olyan Isten-
nel gytlik meg a bajuk, aki Ggy Osszekavarja az emberi nem nyelvét, hogy ennek kovetkeztében
tamad csak igazan olyan szétszérédés és ellenségeskedés, amelyet hajdan a toronyépités miivével

kellett volna lekiizdeni. Ha azonban Isten és az istenek hatalma elenyészik, akkor az egyesités



feladata az emberi nem nyakdba szakad. A babeli toronyépités nyomaban fellépé ellenségeskedés
fenyegetése most is él. Nietzschének, miutan kihirdette, hogy Isten meghalt, alighanem ezért kel-
lett az emberi 6kumené lehet6ségérdl elgondolkodnia. A szétszorddas és kiilonvalas a globalizacid
ellenére is jelenvalo.

A filozofiaban a megismerés egyik alappillére a hatarok megvonasa. A természettudoméanyban
ez a modellekben val6 gondolkodas és elérehaladas. A hatdrok fontossagat dicséri Platon is, Hegel
is. Ugyanakkor ez a kiilonboz6ség még mindig az ellenségeskedés alapja is. Ezt a nagy ellent-
mond4ést tiikrozi St. Agoston egy fontos terminusa. A civitas civilis csak harcra kész béketeremtéssel
valésithaté meg (,igazsdgos habori”). Es csak ez nyulik majd bele a civitas Dei-be, mikor Isten
békéje lebeg az emberi nem f6lott. Lathato tehat, hogy a globalizmus is csupan az egyik modern
kisérlet egy eddig meg nem oldott tragikus torténelmi problémara. Safranski élesen ecseteli azt a
végkifejletet, melybe a nyugati kultira jutott. Hozzatehetjlik, hogy a nyugati vonulat utanzasa
mas népek részérdl redlis és tObb esetben szomoru valdsag. fgy ir: ,Nem kétséges: a nyugati
kultira, amely a szabadsdg elvén és a vallds és politika elvalasztasan alapul, "hideg” projektum.
Itt vallasos igazsagok id6kozben megtanultak szerények lenni, és tiirni azt a sérelmet, hogy a sza-
bad piacon csupan mint ”véleményeket” vagy ”érziileteket” adjak-veszik 6ket. Egy papai enciklika
do-it-yourself — életvezetd programokkal, a Biblia pedig maés ezoterikus miivekkel vetélkedik. Mi
itt Nyugaton beléptiink a szekularizalt politeizmus korszakaba. A pluralista tdrsadalomban sok
isten van, sok értékrend és vallasos meg félvallasos értelemmeghatarozasok sokasaga. Az egy Isten,
aki egykor kezeskedett a nyugati tarsadalom szellemi Gsszefiiggéséért, kis hazi istenek sokasdgara
hullott szét. Mikozben a nagy egyhazak kitiriilnek, n6 a vallasos szabadid6 kindlat.” Talajtveszto,
félelmetes relaciok.

A globalizdlt vildgot is egyének alkotjék, rajtuk keresztiil valik tomegessé. Erdekes lehet
ehelyiitt egy-egy szegmensen at a katolikus egyhdz mozgdsait megfigyelni. Alexandriai Kelemen
egyhézatyara hivatkozva II. Janos Pal papa enciklikdiban tobbszor hasznélta azt a kifejezést, hogy
Isten az embert 6nmagaért teremtette, majd Kant nyoman tovabb fejlesztette ezt. Kant azt mond-
ta, hogy az ember az egyediili lény, amely énmagédban cél és méas valami szaméra nem cél. A papa
viszont azt mondta, hogy valéban az ember énmagaban vég és nem cél valami més széméara. Igy
a TeremtGistenben van megalapozva, hogy senkinek sincs joga eszkozként felhasznélni. Ehhez még
az akkori Ratzinger biboros (ma XVI. Benedek pédpa) hozzéteszi, hogy ez nem jelenti azt, hogy
az ember végcélld valik onmaga szaméra. Az ember kapcsolataiban él, nem a 1ét szigete. Eb-
ben az alapstruktiraban tiikrozédik vissza Isten gy, hogy az ember személyes kapcsolatai is Isten
altal azok. E kapcsolat nélkiil maganyaban az ember elpusztitand onmagat. fgy mind eme vonat-
kozéasok az ember méltosagat novelik az elidegenedés fenyegetettségében. Ratzinger biboros egy
2000-ben adott nyilatkozatdban igen reélis képet festett az Egyhaz befolydsanak véltozasara. Ak-
kor pesszimizmussal vadoltak, holott csak realista volt. Példaul Magdeburgban csak nyolc szazalék
a keresztény. Azt mondta, hogy komoly kihivasnak kell elébe nézni, de a megprébaltatasok utdn
a bensbéségessé valt és leegyszerlisodott egyhazbdl nagy erdk fognak aramlani. Mivel a teljesen és

alaposan megtervezett vilagban él6 emberek kimondhatatlanul maganyosak lesznek, a hivék kis
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kozosségét egészen ujként fogjak felfedezni.

Figyelemre mélto, hogy tarsadalomfilozdfiai szempontbdl egyes nagy egyéniségek mar régen
rééreztek a torténelemnek erre a vonulatara. Itt most Kantra kell gondolni, aki 1795-ben meg-
jelent hires értekezésében az 6rok béke /Der ewige Frieden/ ciml miiben fejteget a jové globdlis
vilaggal kapcsolatos kérdéseket. O is kozmikus spekulacidékkal inditja gondolatmenetét — marmint,
hogy a Fold nevili planéta a vilaglir sotétjében kering — de csakhamar nagy realitas érzékkel az
allamok kozti konsensus lehetOségeit elemzi. Mint irja, az allamok és népek kozott még mindig,
mint ultima ratié, az erdszak és a haboru elve uralkodik. A népek szabad viszonyaban mutatko-
zik leplezetleniil az emberi természet gonoszsiga. Lathatéan, nem a valldsfilozofia alapjat képezo
idvtorténetet helyezi elgondoldsainak élére. Kérdezi, lehet-e ésszel valtoztatni ezen. Kozvetleniil
nem, de nagyszabdsu elméletében kitalal olyan kozvetett utat, melynek érvénye most is vitat-
hatatlan. Ezt prébéljuk réviden pertraktalni. Az Onérdek, az onzés és az Onfenntartas akardsa
adott, ezen nem lehet valtoztatni, de valamiképpen ki lehet hasznalni egy bels6 automatizmussal
kierdszakolt és fenntarott béke érdekében. Amennyiben egy dllam belsé békéjérél van szé, akkor egy
bels6 hatalmi monopdlium — de nem diktatira — belattatja az dllampolgéarral, hogy ugyan részben
lemond szuverenitasardl, ennek fejében viszont biztonsigot és védelmet élvez. Masrészrdl viszont
az allamok kozotti békét illetGen a hatalmi egyensily bonyolult politikaja johetne széba. Ez csak
latszatmegoldas lenne, mert igazi békét nem jelent, csak elodazott hadidllapotot. Talan egyetlen
vilagallam és vilagméretli belpolitika? Kant realitds érzékére vall, hogy 6 ilyen vildgallamot sem
lehetségesnek, sem kivanatosnak nem tart. Ez ugyanis fenyegetést jelentene a népek, a nyelvek
és a vallasok produktiv sokféleségére. Ez a valtozatossag hozzatartozik az emberi gazdagsaghoz,
bér esetleges fenntartdja lehet a kolcsonds gytilélségnek is. A kockédzatot viszont véllalni kell. A
kanti végkovetkeztetés: megbékélésen alapuld, homogén politikai univerzum nem lehetséges. Ez-
utén tér ra a nemzetkozi jog erejére és fontossagara, mely akadalyokat gordithet egyeduralkodéi
szandékok elé. Vildgkorméany uralma helyett a torvény uralma, melyet dgy ért — mintegy glo-
balizaltan — hogy valtoz6 allamszovetségek és szervezetek, valamint a mindig figyel6 és kritikus
nyilvanossag szerez érvényt e torvénynek. Kant ugy véli, hogy a politika kétkulacsossdga miatt
az ember joganak tisztelete tobbre tartandd, mint az dgynevezett emberszeretet — amire sokszor
éppen alantas célbdl hivatkoznak. Kant a globalis jog rigorézus formalizmusa mellett érvel. Csak a
jogban és nem egy esetleges jo szandéku vildghatalomban 14t esélyt. Kant zsenidlis meglatdsa, hogy
a vildgkereskedelem civilizalé erejébe veti reményét. Igy ir: ,A kalmérszellem az, ami sehogysem
férhet meg a haboruval, s ez el6bb-utébb urra lesz minden népen. Tudniillik az allamhatalomnak
alarendelt minden (eszkoz) kozott alkalmasint a pénzhatalom a legmegbizhatdébb és ezért az dllamok
ugy taldljak, hogy a nemes békét tamogatniok kell.” Safranski megjegyzi, hogy Kant még ekkor
nem sejthette, hogy a gazdasagilag felflitétt imperializmus hova vezethet és hogy a kapitalista
konkurrencia milyen 4j inditékot fog szolgaltatni a haborihoz.

Kant nézeteivel kapcsolatban Safranski végil oda konkludél, hogy a demokraciabol, piachdl és
nyilvanossagbdl allé politikai alkotmany Kant szdmara olyan politikai miialkotds, amelynek keretei

kozott az egyes ember jé polgar lehet anélkiil, hogy elézdleg jé emberré lényegiilt volna &t.
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Kant szamol még egy masik lelki tényezdével, mely neheziti az altaldnos békét; ez az un. thy-
motikus szenvedély, a kiilonbozés és a folény vagya. Mint jelenvaléval kell ezekkel szdmolni. De
megprébal egy olyan észt tételezni és kinevelni, mely az 6nfenntartdsra vonatkozo értelem mellett
all, azon tul van és ez pozitivra forditand a thymotikus szenvedélyt.

A kanti viziéval szemben ma olyan vallasok reneszansza fenyeget, amelyek ellenségeskedést
szitanak az emberek kozott. Valamikor régen Eurdpa ezt mar lekiizdotte a vallas és politika
kiilonvalasztdsdval. Kantnak nagy alkotdsa ennek a mordlis észnek a tételezése, mely a kote-
lességgel és az erkolcsi imperativusszal kapcsolatos. Az ilyen ember nem azért illeszkedik be egy
kozosségbe békiilékenyen, mert gyenge, hanem mert tud uralkodni 6nmagan. Az ilyen észt Kant
egyetemesnek tartja. Ennek segitségével az egyes ember nemcsak egy nép, hanem az emberiség
tagjaként is értelmezheti magét; ezzel mintegy az emberiséget fedezheti fel. Igy legy6zi a puszta

onfenntartasi érdeket és képes a szolidaritdsra. Ez az ész teszi Kant szerint vilagpolgarrd az embert.

Filozdéfiai vonatkozasok

A szellemi élet bonyolultsagat a pedagdgiai igyekezeten és az értelmiség attitiidjén probaltuk
az eddigiekben véazlatosan bemutatni. Az esszé jelleg figyelmeztet az dvatossdagra; tobb oldali
megkozelités sziikséges, végso igazsdgokat kimondani nevetséges és abszurd lenne. Tény azonban,
hogy valami megszaladt a szellem terén, az érzelmek, indulatok és a moral vilagaban. Bizonyéara ez
sem merében 1j a torténelemben. Erdekes azonban, hogy néhédny filozéfus vildgosan eldrelatta mar
a XIX. szdzadban. A helyzet analizise mar elérelépés. Ehhez probalunk néhany adalékkal szolgalni.

Fontos felhivni a figyelmet a reduktiv irdnyzatok irrealitdsara. Fzek éppen a vélt realitas
jegyében sziilettek. Az a gyermeki igény van mogotte, hogy egy axidma-rendszerre fel lehet fiizni a
tudomanyt is, az altalanos emberit is. JelentGs szerepe van most is az egyik redukcids irdnyzatnak
a tudomanyon beliil; ez a pozitivizmus, mely Comte-tdl szarmazik (1798-1857).

Ebbél nétt ki az Gj pozitivizmus a fizikus Mach-hal, aki a természettudomdany feladatat abban
latja, hogy a kisérleti eredmények ko6zott 6konomikus és a gyakorlatban jol felhasznalhaté kapcso-
latokat kell teremteni. Minden, ami ezen tul van, sziikségtelen metafizika. Az oksdg is metafizikus,
tehat valamilyen Abszolut szellemre utal — nevezhetjiik Istennek — erre sincs sziikség. A kauzalitas
puszta belemagyarazas, helyette funkciondlis kapcsolat van a jelenségek kozott. A pozitivizmus
vilagképi lezdrast nem ad, nem kivdn adni, megreked a tényszertiség redukciéjaban. A fiziku-
sok nagy hanyada pozitivista, kovetkezésképpen ateista. A redukciés iranyzatok kizardlagossagra
torekvésiik kovetkeztében és a leegyszertisitett, csak a tények tisztelete torz igényével mitikus ele-
meket tartalmaznak. fgy a pozitivizmus egyfajta racionalista mitosz. Azok a filozofial rendsze-
rek, melyek tagadjak a vildg anyagisagat, csak szellemi szubsztanciat ismernek el, szintén reduktiv
irdnyzatok, kizérjak a Lét teljességét. Az egyik tjkori irdnyzat a szolipszizmus (Berkley). Altaldban
ezeket nevezik idealista rendszereknek. A kereszténység nem idealizmus. Er6sen reduktiv rendszer
a marxizmus a maga materializmusdval; legaldabb annyira irredlis, mint az idealizmus. A materia-

lista immanenciara alljon itt két idézet Marx Karolytél: , Radikdlisnak lenni annyi, mint a dolgot
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gyokerénél megfogni. Az ember gytkere azonban maga az ember.” Tehat az emberrel lezarul a
metafizika, vagyis nincs metafizika. A masik idézet Hegelt6l valé distinkciéjat mutatja ugyanezzel
a végkicsengéssel: ,Hegel szamara a gondolati folyamat, amelyet eszme néven még 6nallé alannya
is alakit, demiurgosza a valésagnak, amely annak csak kiils6 megjelenése. Nalam megforditva, az
eszmei nem mds, mint az emberi fejben attett és leforditott anyagi.” (Marx: T6ke) A Hit (is-
tenhit) és a Tudds kérdése a kozépkor nagy teoldgiai probléméja, de jelen korunkban is az, bar
méas hangsillyal vetddik fel. Spengler a jelentds német filozdfus — az Untergang des Abendlan-
des irdja — igen talaléan fejezi ki, mikor ezt mondja: ,,der Glaube ist eine innere Gewissheit.” A
hit bels6 bizonyossag. Nem lehet az tgynevezett tudomanyossig jegyében e bels6é bizonyossagot
sem megeroOsiteni, sem karikirozni és cinizmussal semmivé tenni. Mondhatjuk dgy is, hogy a Lét
megélésének végsé eszméirdl van sz, ezek valamely rendezé elvként vald foglalata a hit. Ebbdl
vezetiink le olyan magatartdst, melynek alapja a Szt. P&l altal koriilirt szeretet, nem az En ki-
terjesztése; a hatalom és az agresszio. Ugy tlinik, a tarsadalmak most ettdl szenvednek. Hit és
Tudas, egyik nem vezetheté le a masikbdl; a Lét megélésének relevans tutjai; egymast segitve,
életszeriibb, mint valamely reduktiv zsdkutca. A kereszténység az Anyagot szubsztancianak tartja
és Isten mellett az anyag tiszteletét is vallja. Mar a kozépkorban vildgosan fogalmazott Alber-
tus Magnus (1206-1280): A hit a természetfeletti, az értelem a természetre vonatkozé ismereteket
nyujtja. A hit intuitive megvildgithatja az értelmet. Ebben a vonatkozasban Heisenberg feleleveniti
a kozépkor egy mésik hires jelmondatat, mely Szt Anselmustdl szarmazik (1033-1109): Credo ut
intelligam — hiszek, hogy értsek. Figyelemre mélté Il. Janos Pal papa nyilatkozata a Magyar
Tudoméanyos Akadémidn (1991. VIII. 17.) Beszéd a kultira és a tudomény képviselSihez: A
kulturanak sziiksége van az igazi szabadsagra még a valldsos hittel szemben is. Mert két megis-
merési rend létezik; az ész és a hit rendje.” Weizsacker frappansan fogalmazza meg a kereszténység
lényeges vondsait: Teologia, radikalis etika és misztika. Az el0bbiek fényében a hit és értelem
problémaja més felvetésben jelentkezik.: hit és nem hit, hiszen hit és tudas nem ellentétesek, mert
nem mérheték dssze, ,két megismerési rend létezik: az ész és a hit rendje”. Igy azonban az embert
motivalé alapkérdések atmindsiilnek. Milyen motivacidk jutnak elétérbe, mikor a hit elutasitaséat
valasztjak? Néhany szinonimat felsorolhatunk: Nem sziikséges a kozmikus Gondviselés, az ember
kinGtte gyermekkorat, 6nalld, felel6sségét kimondja, az En lépett Isten helyébe, etikdjat az Esz sze-
rint alakitja, ha kell, agressziv, mert a hatalmat meg kell szereznie. Kimondja végtelen maganyat,
egyben kozmikus maganyat, elfogadja, hogy semmi mas nem var rd, mint a Nihil, a teljes megsem-
misiilés. Koltészete, irodalma, tudoméanya haldl szagi azzal a felhanggal, hogy végtelentil biiszke
igy megszerzett szabadsagara és Istent helyettesité Folény remeg tekintetében. Ennek magasrendi
megjelenése a fennkolt poganysag tragikus életérzése, melyre az Skori Roma vezet6 nemessége a
legkozelebbi torténelmi példa. De valljuk be értelmiségi 1étiink hanyattatasai kozepette; hanyszor
kisért meg minket ez a kétségbeesés, ez a kilatastalansag!? Kétségtelen, a maga nemében egyfajta
katharzis, felemel6 a bukédsban, de teljes kiittalansag.

Ujabb motivaciét emlitiink, mely komplex médon tartalmazza az En nyelvileg artikulalt térho-

ditasat. Egy ismeretelméleti maximarol van szé: a kérdésfeltevés ténye. Korok kérdéseket tesznek
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fel, mas korok bizonyos kérdéseket nem tesznek fel. A kérdésfeltevés kiszabja az iranyt, de egy-
ben lehatarol, vagyis a végesség jele. Ezt észre kellene venni. De erre is van kétesen optimista
valasz: Jollehet modellekben, vagyis lehatarolt szegmensekben gondolkodunk, de a torténelmet
illetéen haladast kell regisztralnunk és egyszer majd mindent megtudunk — hangzik a szlogen. Te-
olégiai megkozelitésben az En biinés terjeszkedése all a transzcendens hit elfogaddsa utjaban, s
ez akadalyozza a Szt. Agostoni Civitas Dei megvaldsulasat. Nietzsche vilagosan leirta a modern
ember arculatat, ekozben a keresztény magatartasat, mint rabszolgamoralt jellemezte. Tamadésai
kereszttiizében érdekes médon Szt. Pal all, nem Jézus. Jézust levalasztja a kereszténységrol és
mint egyik nagy torténelmi személyiséget tartja szamon. Nietzsche mintegy intondlta a hires ,,Isten
halott” kifejezéssel az 1j szeleket.

Differencidlt modon jelentkeznek ezek az 1j szelek Heideggernél, aki részben a Nietzsche-i
gondolat tovdbbfejlesztGjének tartja magat. Az ,Isten halott” észrevétel Heidegger szerint gy
értelmezhetd, hogy mindaz, ami érzékfeletti (metafizikai, transzcendens) halott. Ehhez jarul még
Nietzsche masik felfedezése — mely az ember sajatja — a hatalom akardsa. Ezt Heidegger igy
tolmécsolja: A hatalom 6nmagét akarja, mint olyan dolgot, amely kiilonbo6zik a mozdulatlan szubsz-
tanciatdl; az akarat dinamikus, az akarat maga dinamizmus. Molnar Tamas professzor irja, hogy
Heidegger szerint az a Lét, amelyet Platon, Mdzes és az Egyhdz nyoman elképzeltek mint szubsz-
tancia — Létet, mozdulatlansag — Létet, meghaladott, most mint Levést ismerik el. A Sein helyett a
Werden &ll, a 1ét helyett a létezés folyamata. A jov6, mint a Lét feltarulkozasa all el6ttink, semmi
személyesség nincs benne, semmi emberi. Magas szinten fejezi ki az elidegenedést az ember 1n.
létbevetettségét. Fel sem meriil egy személyes Gondviselésnek a lehetdsége; ez lealacsonyitasa lenne
a megfoghatatlan Létnek. Nagy hatdsi volt Heidegger; igy pl. Rahner a jelentds jezsuita filozéfus , a
heideggeri Lét koncepcidba prébalta bedgyazni a kereszténység jovojét, valamiképpen a Werden-nel
kotve Ossze. Heideggernél a jovo, a torténelem, mint a Lét feltarulasa valésul meg minden személyes
jelleg nélkiil. Eszerint a kereszténység nagy hibdja, hogy a platoni metafizika mintdjara készilt s
hogy a Létet megszemélyesitette, az idedk megalkotdsaval alannya tette. Néhany katolikus teolégus
is igy tartja — Rahner, Teilhard — hogy a katolikus gondolkodés egy mozdulatlan 1ényegekbdl allo
vildg megalkotasara torekedett. Ezt kell korrigalni egy fideista médon értelmezett heideggeri kon-
cepciéval. Molnar Tamds professzor e tekintetben igy nyilatkozik: A katolikus gondolkodas nem
épit fel egy mozdulatlan lényegekbdl all6 vilagot, de mint minden gondolkodas, amely mélté e névre,
amely tehat fogalmi gondolkodas, arra torekszik, hogy a mozgdt fogalmak segitségével értse meg,
amelyek korantsem dermesztik meg azt, hanem csak megmagyardzzak. Marmost az a keresztény
gondolkodé, aki azt hiszi, vallasa arra kényszeriti, hogy két vildgban éljen, a keresztény, doktrindlis
mozdulatlansagban és a profan, forradalmi valtozasban, a kettot a vallasi igazsagok dinamizéalasa
altal prébalja kibékiteni, megfosztva ezeket allitélagos merevségiktél. Az ilyen gondolkodd nem
végsd dontéssel csatlakozik a marxizmushoz, hanem mert a praxishoz kozelito elméletet lat benne.”
Hogy mennyire zavaros helyzetben van az ember korunkban, ezutédn abszurd kijelentéseket idéz
Molnar Tamaés: (Két teolégusrdl van szd, protestans és katolikus) ,,Bonhoeffer és Tillich, mindket-

ten azt allitjak: maga Isten akarja 6nnon kikiiszobolését a torténelembdl, és a vallds megsziintetését,
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hogy a szellemi kalandban igy lecsupaszitva részt vevé emberek helyreallitsik — egyelore még meg-
hatarozatlan — hitiiket (vallds utani kereszténység).” Kockazatos kaland.

A tarsadalmak jelenlegi mozaikszeriiségével kapcsolatban 1j megkozelitést lathatunk Foldényi
F. Laszlondl. Hogy nincs egységes, szigoru zart gondolkodasi rend, ennek kévetkezményeirdl ir
Melankdélia c., tobb eurdpai nyelven megjelent, atfogd esszé kotetében: A melankoliat a képzelGero,
a fantazia forrdsanak tartja, a magasabb szellemi alkotds sine qua non-janak és a reneszansz e
tekintetben is donto torténelmi kor. Mint irja, a kézépkorban egyetlen teremto létezett csupéan:
Isten. A teremtményi zsenialitas ismeretlen fogalom volt. A geniusz sz6 az Ujszévetségben Isten
megnyilvanulasaval van kapcsolatban, egyediil Istent illeti meg, mert O a mindenhaté. Ezért a
mivészi alkotds, az ember alkotdsa, teremtése nem valami djnak a létrehozasa, hanem a mindig
is meglévének a beteljesiilése. Az isteni akarat bevaltasa. (,,Legyen meg a Te akaratod” - hirdeti
Maté) Az egyéni zsenialitdsnak ebben az Osszefiiggésben nincsen helye. Szerepe csakis akkor lesz,
ha az isteni mindenhatdsdg toredezni kezd és megjelenik az egyéni teremtményi erd, a géniusz, és
valéban a reneszansztol kezdve Isten helyét kezdi elfoglalni. A géniusz itt mar metafizikaellenes
er6k kisér6 angyala. Az alkotd, kiben ily médon a géniusz munkal, igy egyiitt vilagi figurava kezd
atvaltozni. Abszolut autondémia iranti vagya viszont éppen e vagy beteljestilhetetlenségének felis-
meréséhez vezet. Ismét az alapproblémahoz jutottunk; az isteni mindenhatdésdg toredezése, szem-
beéllitva az emberi géniusz vélt mindenhatésagaval. A feladat silya alatt 6sszeomlik a bukasban.
A zseni onmaganak van kiszolgaltatva. Visszajutottunk a modern ember tragédidjahoz — ha igy
kivanjuk megnevezni. Foldényi konyve — annak egy szegmensét tekintve — igy mutatja be a modern
ember arculatdnak egy vonasat. Am a modern ember igen érzékeny a valdsagra, mint alkotdsa ter-
ritériumara. Erdemes az erre vonatkozé kérdést feltenni, minthogy Kant igen relevdnsan tette fel
mar és az ismeretelmélet irdnt érzékeny része a fizikusoknak is felteszi. Féldényi vilagosan mutat
ra erre, mikor azt irja, hogy ,a természettudomanyos, vagyis az alanyt és targyat szembedllitd
szellem szamara a valdésag az ugynevezett ”objektivitassal”, az egyénen tuli vildggal azonos és el-
keriili a figyelmét, hogy amit a kiilvilaghdl érzékelek azt az én ”szellemem” és ”testem” fogja fel”.
fgy a valésag nem kezdodhet rajtunk kiviil, tevoleges részesei vagyunk ennek az objektivitasnak.
Hogy az alany befolyasolja a mért targyat, a mérés eredményét, a fizikdban is felvetették, teljes
tudatossdggal a kvantumelméletben. A fizika olyan valaszt ad, hogy egyrészt mindig modellben
gondolkodunk és nem akarunk egyszerre mindent, masrészt a mérés valéban megmaésitja a be-
avatkozas nélkiili, valésagos helyzetet, de van méd arra, hogy korrekciét szamitsunk. Emogott
részben az a dialektikus materialista nézet huzddik, hogy létezik egy isten nélkiili in. objektiv
valosdg. Bizonydra létezik emberen kivili valésag, de ennek elfogaddsa is hit kérdése, amit 6k
allandéan tudoménytalannak neveznek. Megjegyzendo, hogy éppen Heisenberg az altala felfe-
dezett hatarozatlansagi reldcidkkal mutatott ra ismeretelméleti szempontbdl az alany és a targy
kapcsolatara valdjaban a fentiek szerinti kifejtésben, de nem materialista kicsengéssel. A marxista
filozéfusok érvelésnek nem mindsitheté médon gy nyilatkoztak, hogy Heisenberg ugyan nagy fizikus
volt, de rossz filozéfus. De hogyan szdl a Heisenberg idézet?: ,, A természettudomanyban a kutatéas

targya tobbé nem a természet, mint olyan, hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet.”
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Foldényi szerint Arisztotelész potencia - aktus tana is az objektivitas primitiv felfogasanak bo-
nyolultsdgat mutatja. Ellentmondasok elkeriilése végett a mostani természettudomany &altalanos
emberi horizontokat nem vizsgal, a valdsdgot a zart tényszerlséggel azonositja. Viszont ez eleve
borulékony, mert Otega Y Gasset szerint csakis a bizonytalansidgban él6 ember tudja kimondani
valamirdl azt, hogy ez tény, hiszen a zartnak vélt tények is megnyilnak; amit eddig ténynek hittiink,
az fikcio és forditva.

A fizikdban a kvantumelmélet tjat adott a valdsdgértelmezésben is, mivel Arisztotelész potencia-
aktus tanat aktualizdlta a mikrovilag torténéseire, felelevenitve azt, hogy adott jelenségkorben
a lehetGségek is meghatdrozé részei a valdsiagnak. Ezzel a humén oldalrél jovo elobbi kritika
élét vesziti. Példaul valamely atomban az elektronok lehetséges kvantumalllapotai a lehetoségek
tarhazat szolgaltatjak, mig a megvaldsult allapotok a potencia-aktus kettéségében az aktust, a
tevékenységet. A lehetséges kvantuméllapotok sorozatét a vonatkozé operatorok (energia, impul-
zus és masok) sajdtértékei adjak, ha azokat valamelyik sajatfliggvényre engedjiik hatni. A kevert
allapotok esete nehezebb, de itt is az dllapotmegvaldsulds valészintisége — mely W-bol WU * alapjan
szamithaté — a potencia-aktus elvvel, mint filozéfiai héttérrel egyesitve, magas szinten adja a je-
lenség leirast és értelmezést. A kvantummechanikai jelenség értelmezéssel a kritikusnak {télt zart
tényszerliség is oldédik, igy a modern fizika ezzel tullép a vitatott mechanisztikus szemléleten,
melyet — talan értheté6 modon, mégis igaztalanul — human oldalrél neki tulajdonitanak. Kiilonos
moédon, a legnagyobbak most is aktudlisak. Arisztotelész potencia-aktus tanat nem érinti a fizika

elorehaladésa, sot a fizika szamadra is 1tjelz6 lehet.
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